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ROZHODNUTI

¢. 4/2023

Obec Piepychy, IC 00275280 (dale jen , obec”) jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2,
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodla o zadosti pana .....(dale jen ,Zadatel”(
dorucené obci dne 24.05.2023 (dale jen ,,zadost”), takto:

Zadost zadatele:
,Vaiena pani starostko,

timto Vés z4ddm o vyjasnéni nékterych nejasnosti vyplyvajicich z Vasi odpovédi za obec
Pfepychy ze dne 12.5.2023 zverejnéna na strankdch obce Prepychy pod
¢.j. OUP/414/2023/ZS v otazkach ohledné hospodafeni s obecnimi pozemky v souladu se
zakonem ¢. 106/1999 o zverejnéni informaci a dale o nékteré jiné informace tykajici se
hospodareni s obecnimi pozemky.

1. Uvedla jste, Ze nové pachtovni smlouvy do dneSniho dne nebyly uzavieny, a proto
prosim o objasnéni. Z LPISu je zcela patrné, Ze pan Ing. AleS Picha hospodafi na
obecnich pozemcich a proto bych vas chtél pozadat o informovani za jakych financnich
podminek hospodafi vtomto hospodarském roce pan Ing. AleS Picha na obecnich
pozemcich (od 1.10.2022 do 30.9.2023) zejména za jakych podminek hospodafi na:
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a. Trvalych travnich porostech, kdy mé zajima cena za hektar obecniho pozemku a
celkovy pocet hektarl obecnich pozemki

b. Orné pldé, kdy mé zajima cena za hektar obecniho pozemku a celkovy pocet hektar(
obecnich pozemku

c. V pripadé, ze by byly odlivodnéné problémy se zjisténim konkrétnich vymér trvalych
travnich porostd a orné plidy a cen za né poprosim o souhrn mnozstvi hektard
obecnich pozemkd, na kterych hospodafi pan Ing. Ales Picha a cena za hektar takto
propachtovanych (¢i pronajatych) obecnich pozemka.

2. Zaziadal bych dale o znéni smlouvy na obecni pozemky, pfipadné jejich zakladnich
parametrld, kterou obec Prepychy uzaviela s Ing. AleSem Pichou pred vami
zminovanymi pozemkovymi Upravami ( zejména pocet hektar( obecnich pozemk( na
které byla smlouva uzaviena a cena za tyto hektary, ktera byla smlouvou dohodnuta)
a to zejména s odkazem na princip transparentnosti hospodareni s obecnimi pozemky.
Kdy obec planuje uzavfit nové pachtovni smlouvy na vyse zminéné obecni pozemky?
4. Sohledem na transparentnost uzavirani pachtovnich smluv, tj. zachovani rovného
pfistupu véem potenciondlnim uchazecim, bude obec délat vybérové fizeni, anebo to
bude obec provadét jinou formou?

w

S pozdravem

Se odmita dle ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Odavodnéni:

Dne 24. 05. 2023 byla obci doruéena Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., kterou podal Zadatel ve vyse uvedeném rozsahu. Podanim shora uvedené Zzadosti Zadatel
pozaduje prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., aby obec poskytla poZzadované informace.

Obec sdéluje, Ze dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,Povinnost poskytovat informace se
netykd dotaz(i na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Zadost je svym charakterem dotazem na nazor, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci ze strany obce, a to zejména s odkazem na body €. 3, €. 4 Zadosti, a proto tak obci
nezbylo neZ rozhodnout o odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost
poskytovat informace netykd mimo jiné pravé dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a

vytvareni novych informaci.




K Zadosti Zadatele je nutno konstatovat, Ze k povinnosti poskytovani informaci se vyjadfil dle
judikatury Nejvyssi spravni soud v rozsudku, sp. zn. 1 As 28/2010 — 95: ,V divodové zprdvé
k zakonu ¢. 61/2006 Sb. se uvddi: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim
zdkona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret i
vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném
pfipadé slouZit k nepfimérenému zuZovdni prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o
informace mimo sféru zdkona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy,
hodnoceni Ci zpracovdni smluv a poddni

-_kvypracovdni takovych materidli _nemuZe byt povinny subjekt nucen na zdkladé své
informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti plivodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit zvldstni zdkon
samostatnou tpravou (napr. §139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.).”

Obec v souvislosti s uvedenym odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 107/2011 - 70, v jehoZ odlvodnéni je uvedeno: ,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotaz( na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych
informaci.”

Podobné dotazy kladené v reZzimu zakona ¢. 106/1999 Sb. je nutno dle komentarové literatury
subsumovat rovnéz pod dotaz na nazor ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
106/1999 Sb. (viz napt. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim, Komentaf, C.H.BECK, 2016, str. 78): ,,Dalsi typovou skupinou Zddosti, které Ize
podradit pod dotaz na ndzor, jsou Zddosti poZadujici (do)vysvétleni postupi Ci stanovisek
povinnych subjekti. Takové Zadosti jsou casto poddvdny jako vyjddreni nespokojenosti
s aktivitou povinného subjektu, typicky Zddost o sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt vydal
konkrétni rozhodnuti, (...) apod.”

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCdsti,
nevyhovi, vydad ve Ihité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti ¢dsti Zadosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti“), s vyjimkou pripadd, kdy se
Zddost odlozi.”

Z dlvodu vyse uvedenych bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nadto lze ze strany obce uvést, Ze vySe uvedend Zadost je ve zbyvajicich bodech, tj. bod €. 1,
bod €. 2, formulovdna pfilis obecné, a to ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona €.
106/1999 Sh., pficemz z komentarové literatury k vyse zminénému ustanoveni mj. vyplyva:
»..0kruh i rozsah poZadovanych informaci vymezuje Zadatel a je tedy na ném, aby Zddost
formuloval dostatecné precizné tak, aby povinny subjekt mohl v relativné kratké zakonné Ihité
Zadost odpovidajicim zplsobem vyridit. Za formulaci predmétu Zddosti je tedy zcela
,odpovédny“ Zadatel a na povinny subjekt proto tuto odpovédnost nelze ,pfendset” tim, Ze by
musel predmét Zadosti sam ,,dedukovat” z Zadatelem poskytnutych dilCich ¢i nepresnych udaji
a pod rizikem neuspéchu pri pfipadném reseni stiznosti podle § 16a poskytovat informace, na
které se dle jeho ndzoru Zadost snad vztahuje.”



Pouceni:

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti podat do patnécti dnt
ode dne jeho ozndmeni odvolani ke Krajskému uUradu Krdlovéhradeckého kraje
prostfednictvim obce.
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